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Resumen: La agricultura de commodities se está expandiendo rápidamente a escala mundial, a 

menudo a costa de los ambientes naturales y de los sistemas agrícolas de pequeños productores. En 

este artículo, desentrañamos el proceso de desplazamiento de pequeños productores debido a la 

expansión de las fronteras agrícolas de commodities en el Chaco argentino, donde explotaciones de 

soja y ganadería bovina a gran escala avanzan sobre bosques utilizados por pequeños productores 

ganaderos. Identificamos una serie de tendencias relacionadas con la frontera agropecuaria –

crecientes presiones sobre los medios de vida (livelihoods) locales, cambios en los patrones de 

movilidad, estrategias cambiantes de control de la tierra y debilitamiento de la resistencia 

organizada– que contribuyen conjuntamente a crear condiciones inestables para las familias. 

Encontramos que, en este contexto, el proceso de desplazamiento a menudo llega a término cuando 

las comunidades experimentan un shock que cataliza un ciclo de emigración permanente, lo que 

conduce a una disolución relativamente repentina de las comunidades rurales. Al examinar el 

desarrollo del proceso de desplazamiento a lo largo del tiempo, en lugar de tratarlo como un evento 

único, nuestro estudio llama la atención sobre el carácter no lineal del proceso, mostrando cómo es 

lento hasta que, a veces, deja de serlo. 

Palabras clave: Desplazamiento, expansión agrícola, despojo, fronteras de commodities 

Introducción 

La forma en que los alimentos se producen y distribuyen a nivel global ha cambiado 

fundamentalmente en las últimas décadas, reconfigurando paisajes y medios de vida (livelihoods) a 

una escala sin precedentes. Arraigada en un discurso político que promueve el fortalecimiento del 

poder empresarial y la expansión no regulada de los mercados globales (Akram-Lodhi, 2017; 

Coleman, 1998; Paarlberg, 2013), la agricultura industrializada se ha convertido en una fuerza 

impulsora del cambio global en el uso de la tierra (Curtis et al., 2018; Poore & Nemecek, 2018). 

Como resultado, la mitad de la superficie habitable del mundo está hoy ocupada por pasturas y 

tierras de cultivo (FAO, 2024; Ritchie & Roser, 2024). 

Una de las muchas preocupaciones que suscita esta reorganización global de la tierra para la 

producción agrícola es el despojo de pequeños agricultores de quienes se necesitan las tierras, pero 

no el trabajo (Hall et al., 2011; Li, 2011). Todavía carecemos de estimaciones del número de 

personas que han sido desplazadas a nivel global por explotaciones de commodities a gran escala, 

pero las evaluaciones regionales y a nivel de país indican cifras elevadas, posiblemente del orden de 

cientos de millones, en las últimas décadas (Davis et al., 2014; Kebede et al., 2021; Levers et al., 
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2021; Scheidel et al., 2023)
1

. La expansión en curso de la producción de commodities orientada a 

la exportación hacia los bosques tropicales y subtropicales (Neef, 2020; Weisse et al., 2024), así 

como, más recientemente, hacia los bosques secos (Buchadas et al., 2022), probablemente seguirá 

aumentando esta cifra. 

Sin embargo, si bien los procesos de cercamiento que restringen el acceso de la población rural a la 

tierra han recibido atención (p. ej., Cáceres, 2015; Illien, Pérez Niño, and Bieri 2022; Kenney-Lazar, 

2018; McKay & Colque, 2016), el resultado de estos procesos suele reducirse a un punto final, lo 

que limita el análisis de cómo el reemplazo de personas por cultivos tiene lugar a través del tiempo 

y el espacio (Black et al., 2011; Carling & Collins, 2018; Vélez-Torres & Agergaard, 2014). El 

‘desplazamiento’ suele presentarse como un evento singular y definitivo de salida forzada y expulsión 

permanente
2

. Al hacerlo, a menudo hemos pasado por alto la agencia de quienes se van, sin dar 

cuenta de cómo las poblaciones rurales transitan y negocian su partida dentro de las restricciones 

que impone la expansión de estas llamadas ‘fronteras de commodities’ (de Haas, 2021; le Polain de 

Waroux, 2028, 2025; Moore, 2000; Randell, 2016). 

Con esto en mente, en este artículo indagamos cómo se despliega el desplazamiento de familias de 

pequeños productores
3

 de las áreas rurales en un contexto de expansión de la agricultura de 

commodities. Específicamente, examinamos las respuestas de las personas al cercamiento por parte 

de actores del agronegocio
4

 en el Gran Chaco argentino, una región donde explotaciones sojeras y 

ganaderas a gran escala avanzan sobre los bosques, y cómo estas respuestas conducen finalmente al 

declive y abandono de los parajes rurales, dejando lugar a explotaciones agrícolas a gran escala. 

Encontramos que el cercamiento de recursos por parte del agronegocio a menudo llega a término 

cuando las comunidades experimentan un shock, como la muerte de un miembro de la comunidad, 

 

1 Se proyectaba que 20 millones de personas por año serían desplazadas por proyectos de desarrollo hidroeléctrico, 

urbano y de transporte entre 2011 y 2020, lo que sitúa la estimación conservadora del total de personas desplazadas 

durante la década por obras de infraestructura en más de 200 millones (Cernea & Maldonado, 2018). 

2 Este uso es evidente en estudios que investigan los impactos sobre los medios de vida del reasentamiento de pequeños 

productores debido a explotaciones agrícolas a gran escala (p. ej., Bekele et al., 2021; Kebede et al., 2021). 

3 Usamos el término ‘pequeño productor’ para referirnos a una persona o familia con acceso limitado al capital y a los 

mercados en relación con el agronegocio, así como la centralidad del trabajo familiar y de la diversificación de los medios 

de vida en la estrategia productiva (Bukchin-Peles, 2025). No usamos el término en referencia a la superficie de tierra 

utilizada por los campesinos criollos en el Chaco, que, dadas las prácticas de manejo ganadero extensivo y a campo 

abierto, puede ser ‘grande’ (hasta cientos de hectáreas). 

4 Usamos ‘actores del agronegocio’ en referencia a todos los actores involucrados –directa o indirectamente– en la 

expansión de la agricultura de commodities a gran escala en el Chaco (p. ej., encargados de fincas, dueños de empresas, 

intermediarios de tierras, políticos, guardias armados, etc.). 
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que cataliza un ciclo de emigración permanente que se retroalimenta y se acelera, hasta conducir al 

abandono de los parajes. Al discutir nuestros hallazgos sobre los factores impulsores y la naturaleza 

del desplazamiento de pequeños productores en estos momentos de frontera, recurrimos a 

conceptos de los estudios agrarios críticos y de los estudios migratorios. Pero primero, la siguiente 

sección ofrece antecedentes sobre el cambio agrario en el Chaco argentino en las últimas décadas, 

brindando contexto para las dinámicas que discutimos a continuación. 

2. Transformaciones agrarias recientes en el Chaco argentino 

El Gran Chaco es una región de llanura que abarca aproximadamente un millón de kilómetros 

cuadrados en Argentina, Paraguay, Bolivia y Brasil (Olson et al., 2001). Caracterizado por su clima 

mayormente semiárido, sus lluvias estacionales y su vegetación (dominada por arbustos espinosos, 

árboles xerófitos y cactus), incluye un mosaico de bosques secos, sabanas y humedales (Torrella & 

Adámoli, 2006). Dentro de la porción argentina del Chaco, los pequeños productores rurales que 

viven en el bosque comprenden diversos grupos indígenas, como los Wichí, Toba y Mocoví, 

(Censabella, 2009)
5

 así como criollos – un término originalmente utilizado en referencia a los 

descendientes de colonos españoles de la época colonial nacidos en Sudamérica, y que hoy se usa 

de manera laxa como forma de diferenciarse tanto de las personas indígenas como de los 

descendientes de migrantes de ultramar llegados desde fines del siglo XIX (Concha Merlo, 2021; 

Dasso, 2010). Históricamente, tanto los grupos indígenas como los criollos operaban principalmente 

bajo sistemas comunales de tenencia de la tierra, con un uso de los recursos regido por normas 

colectivas más que por estructuras de propiedad individual (Aguiar et al., 2016; Bilbao, 1967; Iñigo 

Carrera & Iñigo Carrera, 2018). Aunque estas formas de acceso a la tierra siguieron constituyendo 

el modo dominante de tenencia hasta bien entrado el siglo XX, fueron gradualmente reconfiguradas 

por sucesivas oleadas de penetración capitalista y reestructuración territorial (Paz & Jara, 2020). A 

saber, la distribución de vastas extensiones de tierra (latifundios) por parte de los gobiernos 

provinciales a aliados políticos y oficiales militares a lo largo del siglo XIX, el auge y declive de las 

empresas madereras (obrajes) desde principios hasta mediados del siglo XX, y el auge del algodón 

y del poroto a mediados de siglo introdujeron, cada uno, nuevas configuraciones institucionales y 

relaciones laborales que reelaboraron los arreglos existentes (Farberman, 2019; Mari, 2009; Tasso, 

2006; Aparicio, 1987). El resultado, hacia fines del siglo XX, fue un mosaico de condiciones de 

tenencia a lo largo del Chaco argentino. Aunque algunos pequeños productores, de forma colectiva 

o individual, habían asegurado la propiedad privada sobre la tierra mediante la titulación, la gran 

mayoría mantenía una tenencia informal de la tierra –ocupando generalmente tierras fiscales o 

propiedades cedidas a grandes terratenientes habitualmente vinculados a los poderes estatales 

locales (muchas de las cuales habían sido, en algún momento u otro, tituladas formalmente) 

 

5 Más específicamente, 14 grupos étnicos indígenas fueron reconocidos a través de la encuesta ECPI realizada en el 

Chaco argentino en 2004-2005, con 11 lenguas habladas entre ellos (Censabella, 2009; INDEC, 2005). 
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(Barbetta, 2009). Dentro de esas extensiones de tierra, las normas de acceso y de manejo de los 

recursos se entretejían de manera flexible entre lo individual y lo colectivo –una amalgama aún 

evidente en el modo en que muchas comunidades funcionan hoy (Langbehn, 2020; Villalba et al., 

2020). 

Luego, a comienzos del siglo XXI, una convergencia de factores económicos, tecnológicos, 

climáticos y políticos aumentó drásticamente la rentabilidad de la producción de cereales y 

oleaginosas en la región –dando inicio a lo que se convertiría en otra oleada de cambio agrario en el 

Chaco, y quizás la más transformadora (Paz, 2020). La creciente demanda global de soja y carne y 

la introducción de nuevas tecnologías agrícolas, como la siembra directa y las silobolsas, a partir de 

la década de 1970, coincidieron con un giro nacional hacia la privatización, la flexibilización de los 

mercados de trabajo y una “apertura” de Argentina a la economía mundial durante las décadas de 

1980 y 1990 (Gras & Hernández, 2021; le Polain de Waroux et al., 2018; Teubal, 2004). La 

legalización de la soja genéticamente modificada en 1996, junto con aumentos en la precipitación 

en la región, permitió luego el cultivo en áreas que antes no habían sido cultivables (Grau et al., 

2005; Hoyos et al., 2013). Los grandes capitales agrarios que lograron sortear las diversas 

consecuencias del programa de ajuste estructural de los años noventa –una de las cuales fue el 

endeudamiento masivo entre los productores– se vieron particularmente favorecidos por la crisis 

económica de 2001, ya que la devaluación del peso argentino licuó las deudas a la vez que volvió 

rentable la agroexportación durante un auge de la demanda global de granos (Gasparri et al., 2013; 

Neiman & Blanco, 2020; Oliveira & Hecht, 2016). 

Es importante señalar que la transición agraria impulsada por estos factores capitalizó sobre la 

inseguridad en la tenencia y la marginación histórica de las comunidades que habitan los bosques 

del norte argentino (Cerviño, 2002; Reboratti, 2005, 2006). Desde la perspectiva de los 

planificadores estatales y del capital privado, el Chaco representaba una frontera expansiva: marcada 

por una débil presencia institucional, con escasa formalización de la tenencia de la tierra y habitada 

por poblaciones con medios limitados para disputar el avance sobre sus tierras (Kollmann, 2005). 

Este imaginario de frontera desempeñó un papel central en facilitar el despliegue del proyecto de 

desarrollo neoextractivista argentino, no solo al presentar a la región como subutilizada, sino tambien 

al invisibilizar a los pequeños productores o presentarlos como opositores – como obstáculos a 

superar en nombre del progreso y del desarrollo nacional (Giraudo & Grugel, 2022; Mastrangelo et 

al., 2023; Paz et al., 2019). 

A medida que la privatización de la tierra por parte de grandes productores se intensificó en los años 

noventa y principios de los 2000, muchos pequeños productores adoptaron de manera defensiva la 

práctica de alambrar la tierra (aunque en una medida mucho más limitada que el agronegocio, 

debido al costo de los materiales), y buscaron la formalización de sus reclamos para obtener acceso 

exclusivo mediante la titulación de tierras (del Giorgio et al., 2021; Marinaro et al., 2020). Sin 

embargo, pocas familias lograron completar el proceso de titulación de sus tierras, ya que la 

desigualdad de condiciones les impedía competir con los capitales agrarios. El agronegocio no solo 
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fue apoyado por el estado argentino, sino que pasó a formar parte de él mediante una alianza que 

movilizó influencia política, recursos financieros y políticas para orientar las agendas de desarrollo 

rural en favor de la producción de commodities a gran escala y orientada a la exportación (Teubal, 

2004). Las enormes disparidades financieras y políticas entre los pequeños productores y esta 

coalición entre el agronegocio y el estado (Gras & Hernández, 2014, 2021) impulsaron así la 

concentración de la tierra y los recursos en el Chaco, con un aumento del tamaño de las 

explotaciones y, simultáneamente, una disminución del número de entidades que las controlan a lo 

largo del tiempo (Faingerch et al., 2021; Slutzky, 2008). 

Para frenar la proliferación de desalojos resultantes del acaparamiento de tierras para la producción 

de commodities a principios de los 2000 (Sosa Varrotti et al., 2022), el gobierno argentino introdujo 

protecciones legales orientadas a mejorar la seguridad de la tenencia rural. Por ejemplo, la Ley N.º 

26.160, sancionada en 2006 y modificada varias veces desde entonces, suspendió los desalojos 

forzosos de comunidades indígenas y ordenó relevamientos territoriales a cargo del estado para 

reconocer y regularizar su territorio (United Nations, 2012)
6

. Los campesinos criollos, no alcanzados 

por las protecciones específicas para comunidades indígenas, se apoyaron en la ley argentina de 

prescripción adquisitiva veinteañal (Ley N.º 14.159, 1951). Esta ley permite al poseedor reclamar la 

propiedad formal de la tierra que ha ocupado de manera continua, ofreciendo una vía hacia el 

reconocimiento legal a pesar de la falta histórica de documentación formal (Barbetta, 2009). Dicho 

esto, las protecciones que ofrecen estas leyes a menudo resultan insuficientes en la práctica, ya que 

las demoras en su aplicación o la falta de ella, los procesos de relevamiento incompletos y los 

obstáculos judiciales socavan con frecuencia la seguridad de la tenencia para ambos grupos (Iñigo 

Carrera, 2020; Luna, 2018; Martín, 2015). Sumadas al prolongado abandono por parte del estado, 

estas deficiencias legales dejaron a los pequeños productores que habitan los bosques en una 

posición de vulnerabilidad agravada (Guano, 2003; Teubal, 2004). 

En suma, estas condiciones –a grandes rasgos: mercados de commodities en alza, cambios 

tecnológicos y climáticos, inseguridad en la tenencia, pequeños productores con medios limitados y 

un marco jurídico-político favorable a la producción agroindustrial– han permitido el avance de la 

agricultura de commodities orientada a la exportación en el Chaco durante las últimas décadas. La 

expansión de la ganadería y del cultivo de soja se ha desarrollado a través de una dinámica acoplada, 

en la que la pastura típicamente precede y habilita el avance de las tierras de cultivo (Fehlenberg et 

al., 2017; Gasparri & le Polain de Waroux, 2015). Este proceso se ha irradiado desde las zonas 

agrícolas establecidas hacia las áreas más remotas y centrales del bosque seco (Adámoli et al., 2011; 

 

6 El marco amplio orientado a proteger los derechos territoriales y culturales de los pueblos indígenas incluye las 

reformas constitucionales de 1994, la ratificación por parte del estado argentino del Convenio 169 en 2000 y el voto a 

favor de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (DNUDPI) en 2007 

(United Nations, 2012). 
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le Polain de Waroux et al., 2018; Paolasso et al., 2012). Entre 2000 y 2019, la ganadería representó 

más del 60 % del área deforestada anualmente en el Chaco argentino (Mosciaro et al., 2023)
7

. En el 

mismo período, la superficie cultivada con soja en la región aumentó un 57 % (Song et al., 2021)
8

 –

una tasa de crecimiento (prom. 0,6 Mha año
−1

) que posicionó al país como el tercer exportador 

mundial de esta commodity, principalmente hacia China (poroto de soja), el Sur y el Este de Asia 

(aceite y harina de soja) y la Unión Europea (harina de soja) (Leguizamón, 2014; Torrado, 2016). 

En total, más de 10 millones de hectáreas de bosque fueron desmontadas en el Chaco argentino 

entre 1985 y 2020 (Baumann et al., 2022). Tras una desaceleración relativa en la década de 2010 

(Volante et al., 2016)
9

, la deforestación para commodities de exportación volvió a aumentar después 

de 2019 (Baumann et al., 2022). 

3. Datos y métodos 

Nuestro estudio se centra en Pellegrini, un departamento ubicado en el norte de la provincia 

argentina de Santiago del Estero y que abarca aproximadamente 7.300 km
2

. El departamento 

presentaba una combinación de condiciones de frontera al momento de este estudio. La porción 

suroeste había experimentado un inicio temprano de la expansión de commodities, a partir de la 

década de 1970, y era por lo tanto una matriz casi completamente agrícola hacia la década de 2020. 

Desde ese núcleo agrícola consolidado hacia los límites sureste y noreste del departamento, la 

apropiación de tierras y la deforestación para la producción de commodities estaban en curso (Figura 

1). Aunque las grandes fincas (casi todas dedicadas a la ganadería o a la soja en rotación con maíz) 

estaban presentes en todo el departamento, también había extensiones relativamente grandes de 

bosque (en su mayoría muy degradado). Intercalados en este gradiente se encontraban pequeños 

asentamientos rurales denominados en la región como ‘parajes’ (comunidades), que típicamente 

constaban de 5 a 30 viviendas, así como varios pueblos en rápida urbanización. Los habitantes de 

los parajes rurales de Pellegrini practican una ganadería extensiva, principalmente de cría a campo 

abierto o comunal (cabras, ovejas, vacas) bajo monte, agricultura en pequeña escala (p. ej., zapallo, 

maíz, porotos), extracción de madera y recolección de productos del bosque, y caza, y muchos se 

 

7 Esta expansión de las pasturas ha estado estrechamente vinculada a la creciente demanda de carne vacuna argentina, 

con exportaciones que aumentaron en los últimos años hasta alcanzar más de 935.000 toneladas métricas en 2024 –la 

cifra más alta en un siglo. Casi el 70 % de esas exportaciones se destina a China. La Unión Europea e Israel ocupan, a 

considerable distancia, el segundo y el tercer lugar, respectivamente (Reuters, 2025). 

8 De 11,4 Mha en 2001 a 19,9 Mha en 2015, para luego descender a 16,3 Mha en 2019 a medida que los productores 

pasaron de la soja al maíz, en respuesta a reducciones en los derechos de exportación sobre los granos (Song et al., 

2021). 

9 La deforestación para la agricultura alcanzó su pico a una tasa anual de 1,16 % (239.000 ha año⁻¹) entre 1997 y 2007 

(Volante et al., 2016). 
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emplean en trabajo asalariado estacional o temporario (p. ej., en cosechas de frutas, desmonte de 

campos en fincas, etc.). Todas las personas participantes se identificaron como campesinos criollos 

(en adelante campesinos, como se usa coloquialmente)
10

. 

 
Figura 1: El Chaco Seco argentino (izquierda), con un recuadro que muestra el área de estudio (es 

decir, el departamento de Pellegrini). La deforestación para cultivos y pasturas está coloreada según 

el período de aparición, desde más oscuro (1976-1996) hasta más claro (2020-2022) (Vallejos et al., 

2015). Varios de los pueblos más grandes en los que trabajamos se muestran en turquesa. Para 

proteger su anonimato, los parajes campesinos en los que trabajamos no se representan en el mapa. 

Las imágenes satelitales muestran las áreas boscosas en 2023 [Fuente: Earth Star Geographics, 

TerraColor NextGen]. 

 

10 No había comunidades indígenas en Pellegrini en 2023, y ninguna de las personas entrevistadas para este estudio se 

identificó como indígena. 
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Este artículo se basa en datos recolectados por la primera autora en Pellegrini en abril-agosto de 

2019 y mayo-octubre de 2023. Para examinar las dinámicas de desplazamiento desde la perspectiva 

de las localidades que reciben a las personas, recurrimos a una combinación de entrevistas 

semiestructuradas e informales con familias relocalizadas, entrevistas a informantes clave y 

observación participante en áreas en urbanización del departamento. En Nueva Esperanza, la 

cabecera departamental de Pellegrini y el destino de muchas relocalizaciones, realizamos entrevistas 

semiestructuradas con 35 familias en 2023, preguntándoles sobre las trayectorias y los determinantes 

de su reasentamiento. La mayoría de estas familias había llegado hacía menos de diez años, y se 

ubicaban mayormente en barrios recientemente consolidados o en formación. Todas se habían 

mudado, de forma temporal o permanente, desde parajes rurales del departamento. Para contactar 

a posibles participantes, la primera autora recorrió repetidamente estos barrios a pie o en bicicleta, 

yendo puerta a puerta para hablar con quien estuviera en casa y dispuesto a ser entrevistado (es 

decir, un muestreo intencional basado en la oportunidad). Quince entrevistas conversacionales con 

informantes clave en tres pueblos en crecimiento, así como en Nueva Esperanza, aportaron 

información adicional sobre los patrones históricos de asentamiento en la región y los cambios 

experimentados en parajes que se convirtieron en pequeños pueblos a lo largo de tres décadas de 

expansión de la frontera, así como sobre los procesos de acaparamiento de tierras. Entre las y los 

informantes se incluyeron referentes comunitarios (p. ej., dirigentes de asociaciones de pequeños 

productores, representantes religiosos, defensores comunitarios respetados), miembros de mayor 

edad o de larga data de los pueblos, y participantes en las reuniones de la Mesa de Tierras 

departamental (véase la sección 4.4 para más contexto sobre la Mesa). La observación participante 

para el estudio implicó que la primera autora viviera en Nueva Esperanza con una residente 

establecida desde hacía muchos años en el pueblo, durante el tiempo pasado en la región en 2019 

y 2023, y que acompañara a habitantes del pueblo en sus actividades cotidianas y participara en 

eventos del pueblo durante ese tiempo. 

En los parajes rurales del área de estudio que estaban experimentando la partida de familias, la 

primera autora realizó entrevistas conversacionales con aproximadamente 20 familias y organizó 14 

grupos focales en escuelas primarias con docentes y madres y padres (con un promedio de cinco 

participantes por grupo). Habiendo estado destinados en sus respectivas escuelas durante más de 

cinco años en la mayoría de los casos, los docentes tenían una buena comprensión de las dinámicas 

que tenían lugar dentro de la comunidad, a la vez que generalmente se mantenían al margen de la 

política interna y, por lo tanto, podían y estaban dispuestos a discutir las cuestiones más sensibles 

relacionadas con la relocalización de las familias (como las ventas de tierras, las relaciones con los 

compradores de tierras y los conflictos por la tierra). El contacto con los docentes estuvo mediado 

por informantes clave (ver la información complementaria (IC)) y, por lo tanto, los grupos focales y 

las entrevistas en los parajes se organizaron de manera progresiva, según los contactos y las 

oportunidades disponibles a medida que la primera autora fue obteniendo números de teléfono y 

siendo presentada a docentes en Nueva Esperanza. 
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Por último, además de los datos descritos más arriba, las notas tomadas durante el trabajo de campo 

en catorce parajes del departamento en 2019 sirvieron para confirmar las dinámicas observadas 

mediante triangulación y para completar el panorama en algunos parajes para los que faltaba 

información en los datos de 2023. Para analizar los datos, empleamos un enfoque de codificación 

inductiva (abierta), generando códigos in vivo a partir de las transcripciones y notas de campo, y 

realizamos un análisis temático de la información compilada para 22 parajes con el fin de reconstruir 

las trayectorias de los parajes. Los pasos de recolección y análisis de datos se detallan en la IC. 

Cuando citamos declaraciones de participantes, nos referimos a ellos mediante seudónimos. 

4. Resultados 

Estructuramos nuestros resultados en torno a varias dimensiones interrelacionadas para explorar el 

modo en que, en conjunto, produjeron el desplazamiento de pequeños productores del bosque. 

Primero, examinamos cómo los campesinos transitaron las múltiples presiones del cercamiento 

sobre sus medios de vida para poder permanecer en el lugar. Para ello, indagamos sus respuestas a 

este momento de frontera, en relación con su capacidad de persistir dentro del paisaje rural en 

transformación. Segundo, analizamos cómo las presiones y oportunidades cambiantes han 

moldeado los patrones de movilidad a lo largo del tiempo (p. ej., migraciones estacionales y por 

servicios), conduciendo a una situación en la que la mayoría de las familias mantenía un pie en sus 

parajes rurales a pesar de esas presiones de cercamiento. Tercero, centramos nuestra atención en 

las estrategias cambiantes de control de la tierra empleadas por el sector del agronegocio –desde la 

violencia abierta hasta tácticas de negociación coercitiva– y en el impacto de estas estrategias sobre 

la capacidad de las personas de conservar la tierra. Cuarto, examinamos el debilitamiento a lo largo 

del tiempo de la resistencia de los pequeños productores y la adopción de la titulación como táctica 

para asegurar la posesión de la tierra. Luego examinamos cómo estas fuerzas, actuando en conjunto, 

produjeron condiciones inestables en las que un shock, como una muerte en la comunidad o una 

derrota judicial, podía empujar a la comunidad más allá de un punto de inflexión y hacia el 

abandono completo. Por último, nos ocupamos del modo en que estas oleadas de abandono y 

reasentamiento alimentaron el crecimiento de pueblos en los que las personas tenían pocas 

perspectivas de empleo y escasas posibilidades de regresar a sus parajes rurales. 

4.1 Medios de vida bajo presión 

Las personas con las que hablamos en Pellegrini nos contaron sobre múltiples desafíos que 

enfrentaban para sostener sus medios de vida, entre los que destacaban las crecientes restricciones 

de acceso a los recursos impuestas por el cercamiento de la tierra y los recursos. Aunque las 

condiciones variaban a lo largo del departamento, pocas áreas, si es que alguna, estaban libres de 

disputas por la tierra entre las comunidades campesinas y los sectores del agronegocio. Durante las 

dos décadas previas, reclamos y títulos se habían superpuesto unos sobre otros para las mismas 

parcelas de tierra. Una persona, por ejemplo, nos contó que se habían presentado ante el registro 

de tierras cuatro reclamos distintos por parte de tres empresarios diferentes sobre la misma parcela 
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de tierra que su familia estaba usando
11

. Es importante señalar que la apropiación de tierras mediante 

el alambrado y la inscripción legal por parte de esta sucesión de actores del agronegocio llevó a las 

familias campesinas a alambrar, a su vez, parte de su tierra comunal. Este proceso de cercamiento 

limitó severamente el espacio del que dependían las actividades de sustento de las familias, y lo hizo 

en un lapso relativamente corto. 

Un resultado de esta pérdida de espacio fue que se había vuelto más difícil mantener ganado. Allí 

donde las familias recordaban haber tenido decenas de animales (principalmente cabras, pero 

también ovejas y vacas) en el pasado, muchas habían abandonado la actividad por completo hacia 

2023. Quienes continuaron a menor escala se adaptaron a las nuevas restricciones en el acceso 

orientándose hacia la cría de cerdos –ya que los cerdos son más manejables en espacios reducidos– 

y complementando la alimentación de sus animales con maíz y zapallo. Sin embargo, el daño a los 

cultivos debido a la fumigación aérea de pesticidas y herbicidas en los campos de soja cercanos, 

agravado por los suelos salinos, las sequías prolongadas y el acceso difícil o imposible al agua de 

riego, limitaba la viabilidad de la agricultura en pequeña escala, y con ello también la capacidad de 

las personas de producir alimento para su ganado. Un intercambio entre Miguel y Milagros, una 

pareja que conocimos en el pueblo de Nueva Esperanza, ilustra estas limitaciones para el paraje del 

que se habían mudado recientemente: 

Milagros: “No hay producción de la comida para los animales.” 

Miguel: “El tema era el agua. Y como es seco acá, viste que no llueve mucho?” 

Milagros: “La otra es que nosotros sembrábamos maíz, pero los otros [finqueros] 

sembraban soja, y bueno, ponían veneno... y se moría toda la siembra que hacíamos 

nosotros. No se podia sembrar. Ponen veneno.” 

Para familias como la de Miguel y Milagros, que no podían complementar el alimento de los 

animales con cultivos propios, el costo de comprar alternativas comerciales se convirtió en una carga 

adicional. Esto se veía agravado por el frecuente robo o los disparos contra el ganado que se metía 

en fincas sojeras o ganaderas para pastar. 

Para compensar las presiones, muchos habían recurrido a la producción de carbón en pequeña 

escala para el mercado, que, a pesar de ser intensiva en mano de obra, ofrecía una fuente de ingresos 

rápida y relativamente constante. La participación en esta actividad creció fuertemente durante los 

 

11 Según informantes clave, los funcionarios que trabajaban en el registro de tierras eran a menudo sobornados por 

actores del agronegocio para reemplazar el nombre de un reclamante por el de otro. Por esta razón, las y los informantes 

hablaban de la existencia de múltiples versiones ‘oficiales’ del catastro en circulación. 
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años 2000 a medida que la cadena de suministro del carbón se consolidaba en la zona
12

. Si bien la 

gente a menudo continuaba criando ganado en bosques y pastizales comunes, numerosas 

comunidades habían pasado a un sistema de manejo más individualizado para la producción de 

carbón, en el que cada familia afirmaba derechos exclusivos de extracción sobre cierta porción del 

bosque de la comunidad. Hacia 2023, muchas familias tenían dificultades para obtener ingresos de 

la producción de carbón en estas parcelas debido a la sobreexplotación. Ariel, un hombre de unos 

cincuenta años que había obtenido la mayor parte de sus ingresos de la producción de carbón en 

los últimos diez años, nos contó que a él y a su hermano no les quedaban árboles para quemar en 

su parte de la tierra. “Queda poco monte”, nos dijo, haciéndose eco de un sentimiento expresado 

por muchos otros en todo el departamento. 

Las restricciones impuestas sobre estas actividades, y que emergían de ellas, no fueron finalmente 

compensadas por el empleo asalariado en el nuevo paisaje dominado por el agronegocio. Durante 

las primeras etapas del establecimiento del agronegocio, las familias campesinas sí encontraron 

fuentes temporarias de ingresos, creando una ilusión inicial de oportunidad. Una forma de inclusión 

temporaria se dio a través del desmonte (conocido localmente como ‘deschampe’, que significa 

‘limpiar la tierra’), en el que se empleaba a las familias para limpiar el suelo de los restos de bosque 

dejados por las topadoras, en preparación para las explotaciones agrícolas. También había ingresos 

disponibles a través de la producción de carbón en tierras delimitadas por las empresas del 

agronegocio. Algunas familias arrendaban tierras dentro de parcelas reclamadas por actores del 

agronegocio, pagando por hectárea y según la calidad del bosque, mientras que otras tomaban 

contratos de producción de carbón. Estos eran ofrecidos generalmente por contratistas de las fincas, 

que empleaban trabajadores para operaciones de carbón a gran escala (que a menudo implicaban 

baterías de decenas de grandes hornos). En algunos casos, los encargados de las fincas también 

otorgaban temporariamente a las familias acceso a la tierra con la condición de que la desmontaran 

dentro de un plazo determinado, permitiéndoles generar ingresos con la producción de carbón 

mientras la empresa del agronegocio se beneficiaba de servicios de deforestación gratuitos. 

Estas oportunidades, sin embargo, eran típicamente mal pagas y esporádicas, y dependían de las 

necesidades inmediatas de la empresa del agronegocio –principalmente, de la extensión de 

deforestación requerida en un momento dado. Como explicó Luis, un hombre de unos cuarenta 

años: “no duró mucho [el contrato], y lo que pagaban no alcanzaba”. Una vez completada la 

preparación de la tierra y establecido el cultivo de soja y maíz a gran escala, la necesidad de 

trabajadores se reducía a un puñado de operarios especializados de maquinaria que casi siempre 

 

12 Entre varios factores, la cadena de suministro del carbón se consolidó en Pellegrini durante las décadas de 1990 y 

2000 a medida que distribuidores de otras provincias (a saber, Buenos Aires y Santa Fe) establecieron rutas permanentes 

a través del departamento, se establecieron acopiadores de carbón, y aparecieron en la zona varios emprendimientos de 

producción de ladrillos (necesarios para la construcción de hornos). 
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eran contratados fuera de Pellegrini. “Ahora no hay nada”, agregó uno de los vecinos de Luis, 

miembro del mismo paraje, “todo finca a la vuelta. Ya no queda nada por [nombre de la 

comunidad]. No… ya no hay trabajo”. Existían algunas excepciones, particularmente en los sistemas 

silvopastoriles en los que se dejaban árboles en las pasturas ganaderas. Estas explotaciones requerían 

un trabajo manual más sostenido para manejar el equilibrio entre la cobertura arbórea y la tierra de 

pastoreo, ofreciendo empleo a más largo plazo. Además, algunos pequeños productores llegaron a 

acuerdos con los encargados de las fincas para recolectar el maíz sobrante tras las cosechas, lo que 

proporcionaba alimento complementario para su ganado. Sin embargo, a pesar de estas 

oportunidades ocasionales, para la mayoría de las familias el acceso a fuentes de ingresos estables 

dentro del sector del agronegocio siguió siendo esquivo, dejándolas en gran medida excluidas del 

paisaje productivo. 

4.2 Patrones cambiantes de movilidad 

Las migraciones han desempeñado desde hace mucho tiempo un papel en el conjunto de estrategias 

de sustento de los pequeños productores del Chaco, en particular las migraciones estacionales para 

las cosechas, ya sea de aceitunas en la provincia de La Rioja, de algodón en Chaco, o de caña de 

azúcar y luego de cítricos en Tucumán. A lo largo del siglo XX, las familias aprovecharon estas 

oportunidades, a menudo junto con los ingresos limitados provenientes de la venta de ovejas, cabras 

o vacunos, para compensar los riesgos asociados a las actividades de subsistencia (es decir, 

fluctuaciones ambientales, plagas y enfermedades, etc.) y para cubrir otros gastos, incluida la 

atención de la salud cuando era necesario. 

Sin embargo, hacia la década de 2020, esas migraciones estacionales históricamente significativas 

estaban en declive. Los cambios tecnológicos, entre ellos la mecanización del trabajo agrícola, habían 

reducido la demanda de mano de obra. Además, como probable consecuencia de que las empresas 

contaran con un contingente de mano de obra mayor que el número de puestos a cubrir, las y los 

informantes señalaron que los trabajadores eran incluidos en listas negras por reclamar mejores 

salarios o por necesitar dejar el trabajo antes de que terminara la temporada. Esas listas negras se 

compartían entre las principales empresas, impidiendo a las personas señaladas acceder a nuevos 

empleos. La gente también mencionó repetidamente que las empresas contrataban ilegalmente a 

trabajadores con pensiones sociales para evitar pagar salarios completos, lo que limitaba aún más las 

oportunidades, así como las condiciones extorsivas impuestas por los contratistas encargados por las 

empresas de reclutar y transportar a las personas
13

. Estos intermediarios (llamados localmente 

 

13 Si bien no es el foco aquí, la expansión de los programas sociales financiados por el gobierno en los años 2000 (a 

saber, pensiones (es decir, ‘asignaciones’) percibidas por cuidado de hijos, por discapacidad y por adultos mayores) 

también ha contribuido a que las familias rurales cubran sus necesidades de ingresos (Arcidiácono & Bermúdez, 2018; 

Jacob et al., 2021; Jara et al., 2019). 
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‘enganchadores’, en referencia al proceso de ‘enganchar’ a la gente) a menudo exigían un gran 

porcentaje de la paga de las personas a cambio de sus servicios, reteniendo a veces los salarios 

durante la vigencia del contrato para asegurarse el pago. Muchas personas en Pellegrini señalaron 

que el dinero ganado a menudo no terminaba cubriendo sus necesidades básicas durante los meses 

de trabajo en la cosecha, lo que hacía que la migración estacional, para los contratos que aún podían 

conseguirse, valiera menos la pena. Elsa, una mujer de mediana edad que vivía en un paraje, explicó, 

por ejemplo, sobre su marido y sus hermanos: “A veces van [a trabajar en las cosechas] y vuelven 

con lo justo para pagar el viaje nomás, y entonces no les conviene”. 

En cambio, las familias estaban recurriendo a oportunidades de más corto plazo y más cerca de casa. 

Los hombres buscaban esos mismos trabajos que habían estado temporariamente disponibles en las 

cercanías de sus parajes en las primeras etapas de expansión de la frontera, y que ahora se habían 

desplazado más lejos junto con el frente de deforestación. Se iban durante varias semanas seguidas 

para trabajar en la producción de carbón y de postes y en el desmonte de tierras en parcelas 

reclamadas por inversores, a menudo dentro de Pellegrini pero también en los departamentos 

vecinos de Copo y Alberdi. Allí donde se ponía en marcha una operación de desmonte, los hombres 

de la zona acudían en masa, de modo que a menudo parecía como si una gran parte de Pellegrini 

estuviera empleada en la misma finca. Cuando esa operación terminaba (por lo general, cuando la 

parcela estaba desmontada), salían tras la siguiente. Las personas explicaron que a menudo podían 

encontrar contratos consecutivos desplazándose a distintos lugares, pero que también había 

momentos difíciles en los que los contratos eran más difíciles de conseguir. Algunas familias también 

arrendaban parcelas para producir carbón de manera independiente, yendo y viniendo entre sus 

parajes rurales y la tierra arrendada a lo largo de varios meses. Muchos señalaron, sin embargo, que 

se estaba volviendo más difícil encontrar tierras de bosque disponibles para arrendar en Pellegrini, 

y para quienes sí obtenían tierras, las metas de deforestación fijadas por los inversores en los 

términos del arriendo eran a menudo inalcanzables. Por ejemplo, Juan, un hombre de poco más de 

veinte años, explicó que a él y a sus dos primos una empresa del agronegocio que reclamaba el 

control de una parcela de tierra les puso como condición desmontar cuatro hectáreas de bosque en 

el año –una tarea difícil para tres hombres que trabajaban con una motosierra y un carro tirado por 

caballos. 

Junto con la adopción de estas migraciones laborales de corto plazo, también habían cobrado mayor 

importancia las migraciones para acceder a servicios. Muchas familias que entrevistamos en los 

pueblos citaron la falta de acceso a la escolaridad y a la atención de salud de emergencia en sus 

parajes como una razón principal para mudarse. Estos factores se veían agravados, casi siempre, por 

el mal estado de los caminos, que hacía que entrar y salir de los parajes fuera difícil, si no imposible, 

durante la temporada de lluvias. Sin embargo, las familias que habían comprado una casa pequeña 

o que alquilaban una habitación en el pueblo para facilitar el acceso a los servicios a menudo 

mantenían vínculos tanto residenciales como productivos dentro de sus parajes rurales, yendo y 

viniendo entre ambos. Las mujeres y los niños a menudo se quedaban en el pueblo durante la 

semana mientras estos últimos estaban en la escuela, regresando a su paraje durante el fin de semana 



 

 

15 

o cuando se necesitaba ayuda adicional para cuidar el ganado. Los miembros de mayor edad de la 

familia o las personas con enfermedades crónicas, en cambio, a menudo se mudaban al pueblo 

durante varios meses seguidos mientras recibían tratamiento médico. Otras personas se trasladaban 

de manera transitoria, quedándose en el pueblo varias noches seguidas cada mes para ocuparse de 

trámites (p. ej., depósitos bancarios, cobrar las pensiones, pagar impuestos inmobiliarios en el 

registro de tierras, etc.). 

La creciente importancia del acceso a los servicios, en algunos aspectos, entraba en conflicto con los 

patrones de migración estacional, en tanto dificultaba mantener una presencia en la comunidad y, 

con ello, asegurar el arraigo de la familia allí. Esta estrategia de alternancia entre el pueblo y el paraje 

fue de hecho invocada por algunas personas para explicar el declive de la migración estacional para 

la cosecha de frutas. Las personas relataron que la distancia, la duración y el carácter inflexible de 

los contratos estacionales hacían difícil que las familias participaran en la migración estacional 

mientras mantenían una presencia tanto en el paraje como en un pueblo cercano, en particular 

cuando era necesario regresar por cuestiones de salud o de manejo del ganado. Las familias optaban 

cada vez más por oportunidades laborales de menor duración y más cercanas al hogar que, a pesar 

de los desafíos que presentaban
14

, permitían una mayor flexibilidad y coordinación entre sus 

miembros. 

4.3 Tácticas cambiantes de control de la tierra 

En Pellegrini, las estrategias utilizadas por los actores del agronegocio para asegurarse el control de 

la tierra habían cambiado a la par del desarrollo de la frontera de commodities. Al inicio y luego en 

el apogeo del auge agrícola (décadas de 1990-2010), las empresas del agronegocio emplearon con 

frecuencia la intimidación física y la violencia para imponer el control sobre la tierra. Esto incluía el 

uso de grupos de guardias armados (conocidos como bandas armadas), encargados de destruir la 

propiedad de los pequeños productores, patrullar el territorio visiblemente armados, amenazar 

verbalmente a las familias con violencia y agredir físicamente a los jefes de hogar que se resistían a 

los intentos de adquisición de tierras. Las y los informantes relataron que muchos temían realizar 

sus actividades cotidianas en el monte, en particular cuando estaban solos, por el riesgo de ser 

golpeados o baleados. El miedo funcionaba así para limitar la presencia campesina y, en 

consecuencia, debilitar los reclamos sobre la tierra que las familias sostenían mediante el uso activo 

del territorio papeles que creían acuerdos de rutina. Estos métodos violentos también se 

combinaban a menudo con el engaño, ya que especuladores y representantes del agronegocio 

 

14 Las condiciones que soportaban los hombres (y a veces los adolescentes) que trabajaban en el deschampe y en las 

operaciones de carbón, en particular las condiciones extremas de los meses de verano, eran un tema frecuente de 

conversación. Algunos, por ejemplo, describieron pájaros que caían del cielo mientras ellos trabajaban limpiando los 

campos, debido a que los animales no podían resguardarse del calor. 



 

 

16 

explotaban la falta de conocimientos legales entre los pequeños productores. Se presentaban 

comúnmente documentos fraudulentos para reclamar la propiedad de la tierra, y personas 

vulnerables –en particular los adultos mayores y quienes tenían una alfabetización limitada– eran 

engañadas para firmar documentos que creían que eran acuerdos de rutina, para luego descubrir 

que habían transferido la propiedad de su tierra. 

Hacia la década de 2020, las empresas del agronegocio se habían alejado en gran medida de la 

violencia abierta que caracterizó las adquisiciones de tierras anteriores, apoyándose en cambio en la 

negociación coercitiva como el método principal para asegurarse el control de la tierra. En el centro 

de estas negociaciones estaba la venta de tierras por parte de los pequeños productores
15

. A las 

familias se les ofrecían dinero en efectivo, vehículos usados y, con menor frecuencia, empleo, a 

cambio de ceder sus derechos posesorios sobre la totalidad de su tierra o sobre la mayor parte de 

ella, conservando en este último caso típicamente menos de cuatro hectáreas según las familias con 

las que se habló. Durante estas negociaciones, los representantes del agronegocio solían organizar 

asados, regalar juguetes a los niños y proveer servicios a los miembros de la comunidad (p. ej., 

ofrecer transporte para acceder a servicios de salud). Si bien estas ofertas se presentaban como 

mutuamente beneficiosas y constituían una fuente instantánea de alivio para muchas familias que 

atravesaban dificultades económicas, en retrospectiva muchos se arrepentían de haber vendido su 

tierra, reconociendo una vez que el polvo se había asentado que la habían vendido muy por debajo 

de su valor, a veces por apenas 5,50 dólares estadounidenses por hectárea
16

. Al reflexionar sobre 

esto, las y los informantes usaban con frecuencia la expresión “vendieron a cambio de caramelos”. 

El carácter coercitivo de estas negociaciones iba más allá de aprovechar las crisis económicas y 

productivas que enfrentaban las familias campesinas. Para acelerar la toma de decisiones, el proceso 

a menudo implicaba generar una sensación de urgencia. Las familias recibían con frecuencia 

notificaciones escritas de representantes del agronegocio que les advertían sobre consecuencias 

legales si se negaban a vender, presionándolas para que tomaran decisiones rápidas. Si bien los 

grupos vulnerables, en particular los adultos mayores, seguían siendo un foco, el alcance de las 

negociaciones se amplió para incluir a los líderes comunitarios. Estas personas, a menudo actores 

clave en la toma de decisiones dentro de sus comunidades, desempeñaban un papel importante en 

facilitar las ventas de tierras al presentar las ofertas como favorables y enfatizar el tiempo limitado 

disponible para aceptarlas. Además, los esfuerzos de negociación de los actores del agronegocio se 

 

15 El paso de los métodos violentos a la negociación coercitiva probablemente se debió a una variedad de factores, 

incluida la creciente visibilidad de las tácticas violentas y las posibles consecuencias legales o mediáticas que conllevaban, 

así como el creciente conocimiento de sus derechos legales por parte de los pequeños productores. 

16 A modo de comparación, los precios de la tierra en Pellegrini en 2015 variaban entre 50 y 500 USD/hectárea para 

parcelas con bosque (según, principalmente, el nivel de salinidad del suelo y el régimen de precipitaciones), y entre 300 

y 2200 USD/hectárea para parcelas desmontadas. 
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apoyaban en un sistema más amplio de connivencia política. Junto con los incentivos mencionados 

más arriba, a las familias se les ofrecía a menudo una vivienda ‘garantizada’ en el pueblo –arreglos 

que estaban típicamente atados a obligaciones políticas, ya que se esperaba que las familias votaran 

por el político municipal que había facilitado el acuerdo. Para algunos políticos, reasentar familias 

en los pueblos significaba así un aumento de su electorado, lo que se traducía en mayor poder 

político y financiamiento. Para esos actores del agronegocio, la colaboración con los políticos locales 

–no declarada pero ampliamente reconocida por las y los informantes– garantizaba un camino más 

fácil para adquirir tierras para la producción de commodities. 

4.4 Debilitamiento de la resistencia organizada 

Entrelazado con las presiones ejercidas sobre las familias por los actores del agronegocio, el 

debilitamiento de la resistencia organizada contribuyó además a aflojar el control que los campesinos 

tenían sobre su tierra. Si bien Santiago del Estero ha sido conocida desde hace mucho tiempo en el 

Chaco como un lugar de resistencia campesina (p. ej., véase Barbetta, 2007), para cuando realizamos 

el trabajo de campo para este artículo esto ya no era tan evidente en el departamento. Las personas 

de la zona relataron que las organizaciones comunitarias estaban notablemente debilitadas, y que la 

participación en las reuniones mensuales de la Mesa de Tierras departamental –fundada por las 

parroquias católicas de los departamentos del norte de la provincia y que sesionaba en ellas– había 

disminuido drásticamente, de cientos de personas durante el pico de los conflictos por la tierra 

(2000–2010) a menos de una docena de personas que asistían regularmente en la década de 2020. 

Las personas atribuían este declive de la resistencia a una serie de obstáculos para la movilización. 

Primero, los intentos de organización comunitaria eran a menudo socavados por injerencias. Las y 

los informantes describieron que, cuando las organizaciones que se oponían a la expansión del 

agronegocio comenzaban a ganar impulso, sus dirigentes eran cooptados por políticos (es decir, se 

les ofrecían cargos públicos o incentivos económicos), o bien eran amenazados con represalias 

legales y violencia
17

. La percepción de corrupción de los movimientos campesinos hizo que muchas 

familias del departamento se distanciaran de estas organizaciones y rechazaran su apoyo durante los 

 

17 La desmovilización de los movimientos campesinos y el debilitamiento de las acciones colectivas de protesta han sido 

abordados por muchos investigadores, en gran medida, en términos de cooptación de los dirigentes de los movimientos 

en Argentina. Esta noción remite a diferentes perspectivas sobre las reacciones políticas de los movimientos sociales, 

que van desde aquellas que suponen una lógica de arriba hacia abajo en los procesos políticos y en el funcionamiento 

de las estructuras de poder hasta aquellas que sitúan las alianzas de los actores subalternos con los gobiernos (locales o 

nacionales) y con portavoces influyentes en el ámbito del clientelismo. El trabajo de P. Lapegna en el noreste de 

Argentina (2016) discute los límites de los argumentos de la ‘cooptación’, destacando las paradojas que enfrentan las 

organizaciones campesinas en el contexto de la expansión del agronegocio. Estas paradojas solo pueden comprenderse 

si se consideran las dificultades situadas para sostener la confrontación (políticas dirigidas a campesinos y a la población 

rural pobre) y el papel mediador de la política de patronazgo en la relación entre el estado y los movimientos sociales. 
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conflictos por la tierra. Por ejemplo, Martín, un hombre mayor que vivía en Nueva Esperanza, 

compartió: 

“Las agrupaciones [campesinas] –esas “sociedades” [hace comillas con los dedos]... el 

MOCASE [Movimiento Campesino de Santiago del Estero] y todo lo otro– son malas 

hierbas que han salido de la tierra. Están acumuladas con el gobierno”. 

Esta afirmación ilustra una desconfianza tanto hacia las organizaciones como hacia el gobierno. 

Simultáneamente, los organismos gubernamentales que alguna vez desempeñaron un papel central 

en ayudar a los pequeños productores a transitar los conflictos por la tierra –como el ‘Comité de 

Emergencia’ provincial– funcionaban mínimamente, si es que funcionaban, hacia la década de 2020, 

debido a recortes presupuestarios y a degradaciones institucionales. 

El cansancio entre las familias campesinas, reforzado por las dificultades enfrentadas para mantener 

una resistencia organizada y el consiguiente vacío de apoyo, se sumó a este declive de la movilización. 

La desilusión y la sensación de derrota expresadas por muchas familias provenían generalmente de 

años de batallas legales con inversores, en las que estos últimos a menudo obstruían sus esfuerzos 

legales por medios ilegales. Entre ellos se encontraban, todavía, la emisión fraudulenta de títulos de 

tierras –a menudo realizada con la asistencia de funcionarios del registro de tierras – y el soborno 

de jueces y fuerzas de seguridad, lo que en conjunto hacía que fuera raro que los pequeños 

productores ganaran casos en los tribunales. Al momento de este estudio, múltiples comunidades 

de Pellegrini estaban disputando judicialmente los reclamos del agronegocio por tercera o cuarta 

vez, tras haber perdido causas judiciales anteriores. Dados los costos de emprender acciones legales, 

muchas familias habían tenido que abandonar dichas causas, así como los intentos de titular su tierra 

–una forma acumulativa de empobrecimiento que condujo tanto a la pérdida de capacidades 

económicas como a una profundización aún mayor de la sensación de derrota de los campesinos. 

José, un hombre mayor, capturó el sentimiento de manera sucinta: 

“Es que hoy, si usted busca un derecho, un pobre no tiene. Usted me está diciendo “¿por 

qué no hizo un juicio por respeto a esas tierras?”, si estoy con papeles en mano. ¿Pero para 

qué voy a gastar de gusto, si ellos [el agronegocio] están con el gobierno? Y a donde va a 

morir un papel? En el gobierno.” 

Al comentar la noticia reciente de la notificación de desalojo recibida por una comunidad cercana, 

continuó: 

“Los finqueros tienen plata, y ellos [los miembros de la comunidad en cuestión] no tienen. 

Van a tener que comprar un lotecito y irse a vivir en la Villa [en referencia a Nueva 

Esperanza], así como vive la gente ahora, ve?” 

Todo lo anterior contribuyó a un cambio en las actitudes frente al avance de la actividad agropecuaria 

que erosionó aún más la acción colectiva y la resistencia. Existía una creencia creciente de que la 
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concentración de tierras en manos del agronegocio era inevitable, impulsada por fuerzas que 

escapaban al control de los pequeños productores. A la luz de las presiones económicas y legales 

persistentes que enfrentaban las familias campesinas, las ventas de tierras pasaron a ser vistas como 

una opción práctica. La internalización de narrativas nacionales que presentaban la expansión del 

sector agrícola como una medida del éxito nacional, sumada al mensaje transmitido por el vacío de 

apoyo institucional de que los medios de vida campesinos no valían nada para la economía nacional, 

parecía haber reforzado aún más su visión de que oponerse al agronegocio era oponerse al progreso. 

En conjunto, estos cambios en la percepción, sumados a los desafíos de sostener la acción colectiva, 

contribuyeron a una aceptación más amplia de las ventas de tierras como una solución pragmática 

frente a presiones persistentes. 

4.5 Puntos de inflexión y abandono de los parajes 

Fue en este contexto de transacciones y cansancio donde algunas comunidades pasaron de persistir 

a quedar abandonadas. Eventos específicos, o shocks, marcaban a menudo el momento en que se 

producía este punto de inflexión. Las y los informantes señalaban con frecuencia la muerte de un 

miembro mayor de la comunidad como un momento crucial, en particular cuando esa persona 

había movilizado a la comunidad para oponerse a las ventas de tierras. Por ejemplo, Hugo, al hablar 

de la muerte de un miembro mayor de la comunidad, explicó:  

“Lo querían hacer firmar para venderle a este tipo, un cordobés. Pero el no quiso. Y el 

murió, y quedó la hija nomás de él peleando. Todos los vecinos ahora se abrieron y... sí, 

están vendiendo, y este [el empresario] los está encerrando. De [nombre de comunidad] 

para adentro, les están encerrando todo el monte y no van a tener donde trabajar nada. Y 

bueno, cuando se den cuenta… va, se dan cuenta, pero no hacen nada. No reaccionan.” 

En otros casos, los fallos judiciales desfavorables marcaron puntos de quiebre críticos, al igual que 

la entrada de un nuevo especulador o la reactivación de las reclamaciones sobre tierras debido a un 

interés renovado en la expansión por parte de una finca vecina. En algunas comunidades, fue el 

posicionamiento de un miembro de la comunidad como intermediario de inversores externos, 

identificando tierras “disponibles” y facilitando las transacciones de tierras, lo que catalizó las ventas 

de tierras y la emigración. 

Estos eventos marcaban momentos decisivos en la trayectoria de una comunidad cuando, al sumarse 

a las presiones existentes, se convertían en la gota que hacía rebalsar un vaso ya lleno. Los parajes 

que ya habían sido alambrados, que se habían quedado sin leña para la producción de carbón y/o 

que se habían quedado sin espacio debido a la subdivisión interna de la tierra eran aquellos donde 

la migración pasó de ser parte del conjunto de estrategias locales de sustento a ser un factor que 

aceleraba el despoblamiento permanente. En este punto de inflexión, la relocalización permanente 

de las familias se veía facilitada por parientes y amigos que tenían un pie en el pueblo. Estos contactos 

subdividían sus terrenos en el pueblo, construían habitaciones adicionales o las ponían en contacto 

con personas que ofrecían alojamiento en alquiler para ayudar a quienes llegaban. 
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La venta de tierra comunal por parte de familias individuales fue un catalizador adicional del 

abandono de los parajes. Los límites de las concesiones asignadas a familias individuales para la 

producción de carbón se invocaban, en algunos casos, para reivindicar derechos sobre tierras que 

las familias luego vendían de manera privada a actores del agronegocio. Estas transacciones 

informales representaron una ruptura importante de los arreglos tradicionales sobre la tierra y a 

menudo condujeron a divisiones dentro de las comunidades. A medida que algunas familias vendían 

tierras y las tierras comunales restantes se reducían, la desconfianza crecía con frecuencia entre 

quienes se resistían a hacer lo mismo. Los conflictos por el acceso a los recursos restantes, como las 

áreas de pastoreo o el bosque para la producción de carbón, también se volvieron más frecuentes, 

al igual que los conflictos sobre quién se alineaba o no con los intereses del agronegocio. 

A las crecientes fracturas dentro de las comunidades se sumaba el mayor aislamiento, tanto físico 

como social, que sentían quienes permanecían. A medida que los vecinos vendían o abandonaban 

su tierra y se iban, las viviendas a menudo quedaban dispersas a mayores distancias, a veces a 

kilómetros unas de otras. Daniel, que se había mudado a Nueva Esperanza apenas dos semanas 

antes, expresó: 

“No se podía salir. Y aparte ya quedaba casi sola mi casa. […] Aquí hay vecinos siquiera 

[por lo menos]. Alla ya no queda casi [gente]. 

Clara y Mario, llegados de otro paraje, mantuvieron un intercambio similar: 

“[La gente] iban vendiendo, y [entonces] nuestra casa quedaba lejos de otra gente...”, “de 

los otros vecinos, como a un kilómetro”. 

Al otro lado de la calle, Roberto dijo: 

“Allá en el campo no hay nada. Me han alambrado todo ahí. Ellos [las empresa] compraron 

todo… Me vine porque me quedé solo allá”. 

Con frecuencia, las personas describían el costo emocional de ver cómo sus parajes se vaciaban, y 

cómo la pérdida de vínculos sociales volvía cada vez más insostenible la posibilidad de seguir 

viviendo en esos lugares. Si bien obtuvimos datos insuficientes para esclarecer cómo las dinámicas 

de poder internas llevaron a ciertas familias a convertirse en catalizadoras de ventas de tierras a gran 

escala, la evidencia sí apunta a que los actores del agronegocio capitalizaban la fragmentación y 

apuntaban a los hogares más aislados durante las negociaciones de las etapas posteriores. En general, 

a medida que los conflictos, las presiones y el aislamiento se acumulaban, la decisión de algunas 

familias de vender su tierra a menudo llevaba a otras a seguirlas. 

La culminación de estas dinámicas que se refuerzan a sí mismas fue el abandono casi total o total de 

muchos parajes rurales. En algunos casos, asentamientos enteros se vaciaron en apenas cinco años, 

con todas las familias relocalizándose en el pueblo (Figura 2, a-c). Los parajes de El Cajón, Monte 
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Rico y Ensenada, por ejemplo, desaparecieron por completo, y su tierra fue absorbida por el cultivo 

de soja a gran escala o por explotaciones ganaderas. Si bien las fincas se apoderaron rápidamente 

de la tierra antes comunal o de propiedad familiar, las casas, escuelas y otra infraestructura 

abandonadas a menudo quedaban dispersas en el paisaje transformado, como marcas de lo que 

alguna vez existió. En otros casos, se produjo un cuasiabandono, en el que solo unas pocas familias 

(y en algunos casos, solo algunas personas) permanecían en porciones reducidas de la tierra original 

del paraje, con la mayor parte de la tierra cercada por fincas (Figura 2, d). Un informante clave 

describió la situación en uno de estos parajes cuasiabandonados: 

“[El dueño de la finca] les dejó el sitio solo para las casas, con una salida a la ruta. Y después 

todo lo demás [la empresa] lo están desmontando. Pero esa gente que queda [de la 

comunidad] no va a poder tener ni flores de plástico cuando pase la avioneta [fumigadora] 

y les empiecen a tirar con glifosato desde arriba...”. 

 
Figura 2: Expulsión de comunidades para cultivos y pasturas en Pellegrini. Para cada paraje 

campesino (marcado con un círculo rojo), el panel de la izquierda muestra las condiciones en 2000 

[Fuente: imágenes Landsat 7 ETM+, Colección 2, Tier 1], y el panel correspondiente a su derecha 

muestra las condiciones en 2023 [Fuente: Earth Star Geographics, TerraColor NextGen]. 

 

4.6 Reasentamiento y crecimiento de pueblos “sin salida” 
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Para completar el panorama sobre las dinámicas de desplazamiento en este momento de frontera 

en Pellegrini, necesitamos observar lo que estaba ocurriendo en aquellas localidades hacia las que 

eran atraídos los campesinos. Como se mencionó anteriormente, las familias iban a los pueblos del 

departamento en busca de oportunidades laborales y de acceso a servicios, a menudo siguiendo los 

pasos de conocidos. Desde la perspectiva de estos pueblos, lo que esto implicaba la mayor parte del 

tiempo era un goteo gradual de migrantes transitorios o semipermanentes. Pero ocasionalmente, 

cuando se alcanzaban esos puntos de inflexión y sobrevenía la espiral de ventas de tierras y 

disolución de la comunidad, el pueblo veía una llegada repentina de nuevos residentes procedentes 

de un mismo paraje. 

Estas oleadas de reasentamiento permanente, a su vez, contribuyeron a un proceso de urbanización 

relativamente drástico y desordenado en los focos migratorios de Pellegrini durante las últimas 

décadas. Algunas de estas localidades, como Nueva Esperanza, Rapelli y El Mojón, eran pueblos ya 

establecidos como centros importantes desde mediados del siglo XX. Nueva Esperanza, en 

particular, se destacaba como centro regional: entre las décadas de 1950 y 1970 había concentrado 

el único banco y hospital del departamento, sus estaciones de servicio y las oficinas de varias 

reparticiones públicas, situación que persistía en 2023. Estos pueblos vieron la llegada de familias 

desde parajes rurales a lo largo de las décadas de 2000-2020. Al mismo tiempo, ciertos parajes como 

Pozo Betbeder y Las Delicias crecieron ellos mismos hasta convertirse en pueblos relativamente 

grandes a medida que las familias se relocalizaban en ellos desde parajes vecinos (Figura 3). 
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Figura 3: Comparación de las huellas urbanas de los pueblos. La columna de la izquierda muestra 

tres pueblos en 1983 [Fuente: imágenes de reconocimiento desclasificadas (3) Keyhole (nombre en 

clave Hexagon, es decir, ‘Big Bird’) (KH-9), EROS, National Archives and Records Administration 

(NARA)]. La columna de la derecha muestra la huella de cada pueblo en 2023 [Fuente: Earth Star 

Geographics, TerraColor NextGen, Release Name: Maps 2024.R10]. Los barrios consolidados (es 

decir, que surgieron después del inicio del auge de las commodities, pero que ya no estaban 

creciendo en 2023) y los barrios en formación (es decir, que recibían familias relocalizadas en 2023) 

se cartografiaron según el conocimiento experto sobre cada localidad. 



 

 

24 

Ya fuera el crecimiento de un paraje o de un pueblo, el proceso de urbanización se desarrollaba 

generalmente mediante la subdivisión de áreas rurales en lotes residenciales, un proceso conocido 

como loteo. A medida que las familias recién llegadas buscaban establecerse, se dividían 

rápidamente extensiones de tierra para dar lugar a su reasentamiento, lo que contribuía al 

surgimiento de nuevos barrios en lo que antes había sido tierra agrícola o boscosa. En algunos casos, 

estos terrenos eran subdivididos y vendidos por sus propietarios: generalmente miembros de larga 

data de estas localidades que habían formalizado su reclamo sobre la tierra mediante la titulación 

individual, a menudo décadas antes. Sin embargo, el proceso de distribución de la tierra tomaba con 

frecuencia un rumbo más conflictivo, en particular en momentos de alta demanda. Algunos 

residentes aprovechaban estas oleadas de reasentamiento para obtener ganancias vendiendo lotes 

en tierras que no les pertenecían, y las familias recién llegadas (a menudo las que carecían de medios 

para comprar un lote) construían viviendas sin permiso, usurpando de hecho la tierra. 

Esta subdivisión de la tierra, en gran medida no regulada, sentó las bases de lo que se convirtió en 

un mosaico de tipos de vivienda y de trazados barriales en los pueblos de Pellegrini, y de un contexto 

caracterizado por condiciones de vida difíciles para muchas personas. A medida que el ritmo del 

asentamiento superaba la planificación urbana formal, el desarrollo de la infraestructura quedaba 

rezagado. El abandono político agravaba aún más esta situación, especialmente en los barrios 

formados sobre tierras usurpadas, donde los municipios evitaban deliberadamente la extensión de 

servicios como la electricidad, los caminos pavimentados y las cloacas para no legitimar estos 

asentamientos informales y arriesgarse a impugnaciones legales por parte de los propietarios 

originales. Los barrios periféricos establecidos por las familias con menos medios eran así a menudo 

los que al mismo tiempo quedaban sin servicios básicos, aun cuando esas áreas se volvían 

densamente pobladas. En pueblos como Pozo Betbeder y Rapelli, donde la expansión hacia afuera 

estaba bloqueada por las fincas circundantes, estos desafíos se veían agravados por la falta de espacio. 

A medida que más familias se asentaban, las viviendas se construían en lotes cada vez más pequeños 

y subdivididos. Los residentes describían la situación como vivir “amontonados”. En algunos de 

estos pueblos, las personas con las que hablamos relataron que la llegada de nuevos pobladores 

había menguado o desaparecido hacia 2023. Por el contrario, aquellos que tenían potencial para 

hacerlo parecían seguir expandiéndose. Nueva Esperanza, El Mojón y Las Delicias, entre otros, 

seguían recibiendo familias, algo visible en la aparición casi diaria de franjas de monte recién topadas 

–que pronto se convertirían en calles– que se extendían hacia afuera desde los bordes más alejados 

del pueblo. Estas anunciaban la llegada de nuevas viviendas: desde los trazados ordenados de las 

viviendas sociales provistas por el gobierno, cada una con su característica chimenea y su prolijo 

exterior de adobe, hasta los refugios más rudimentarios hechos de nylon negro tendido sobre postes 

de madera –todos levantados como de la noche a la mañana, junto con la pregunta de hasta dónde 

y hasta cuándo el pueblo podría seguir absorbiendo nuevos residentes. 

Además de enfrentar los desafíos de una urbanización rápida e informal, las localidades que habían 

absorbido el éxodo rural en Pellegrini carecían de oportunidades económicas. Los residentes 

expresaban con frecuencia frustración y estrés en relación con la escasez de trabajo estable, 
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explicando que la mayoría de las oportunidades se limitaban a changuitas –trabajos de corto plazo, 

informales y precarios, como limpiar lotes urbanos para nuevas viviendas, tareas de construcción o 

la venta de productos de panadería. Muchos también seguían buscando ingresos mediante el trabajo 

en el desmonte o la producción de carbón –apoyándose en los mismos canales migratorios de 

inclusión productiva que habían utilizado cuando estaban en sus parajes rurales. Los empleos 

municipales eran limitados, lo que dejaba a muchos residentes (y en particular a los recién llegados) 

dependiendo de estas fuentes de ingresos inestables y mal pagadas. Aunque la mayoría de las familias 

con las que hablamos recibía ingresos de programas sociales del gobierno, expresaban que lo que 

obtenían mes a mes era insuficiente para cubrir el creciente costo de vida. La inflación debida a la 

crisis económica en Argentina (sumada, según muchas de las personas entrevistadas, a las subidas 

de precios motivadas por el afán de lucro en los comercios controlados por élites monopólicas del 

pueblo
18

) significaba que la mudanza al pueblo representaba a menudo una lucha constante para 

costear necesidades básicas, incluida una nutrición adecuada para sus hijos y el acceso a la 

electricidad. 

El resultado fue una sensación cada vez más profunda entre los residentes de estar atrapados en una 

situación “sin salida” – sin encontrar medios para mejorar su situación económica. “Con eso [las 

changuitas] se arreglan, pero no se puede salir adelante”, explicó un residente de Nueva Esperanza, 

subrayando la sensación de estar atrapados en una supervivencia de corto plazo sin vías hacia la 

movilidad ascendente. Este sentimiento era particularmente pronunciado en aquellos pueblos 

donde había poca o ninguna perspectiva, física, de expansión hacia afuera –una barrera que 

equivalía, en términos de percepción, al fin de al menos alguna forma de “progreso” que había 

acompañado al crecimiento demográfico. Muchos habían recurrido a las apuestas (en su mayor 

parte en carreras de caballos locales – “viven de las carreras”) en un intento de mejorar su situación. 

Las y los informantes clave también hablaban con frecuencia del papel creciente que estaba 

desempeñando el tráfico ilícito debido a la falta de alternativas viables. Así, en lugar de ofrecer la 

promesa de movilidad económica, estos pueblos representaban lugares donde un número creciente 

de familias se encontraba atrapado en un círculo vicioso de precariedad, teniendo que lidiar con la 

pérdida de la autosuficiencia (aunque mínima) que antes les había permitido su modo de vida rural 

y, simultáneamente, con la falta de fuentes de ingreso monetario necesarias para compensar el 

cambio en el modo de vida. Como explicó un informante clave, al hablar de la relocalización de 

miembros de una comunidad a un pueblo cercano: 

 

18 En 2023, los productos en los almacenes de Nueva Esperanza costaban entre un 40 y un 60 % más que en San Miguel 

de Tucumán, la ciudad grande más cercana. 
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“Ellos [los miembros de la comunidad] vendieron. Andan de rodillas tras los políticos para 

conseguir una vivienda en el pueblo. Pero ¿ qué va a hacer en el pueblo? No hay trabajo, 

y no pueden criar ni un pavo ni una gallina.” 

En última instancia, para muchos, el reasentamiento en estas localidades en crecimiento dentro del 

departamento estaba determinado por restricciones financieras, ya que el alto costo de vida volvía 

inaccesibles los grandes centros urbanos como Buenos Aires o San Miguel de Tucumán. Las 

familias enfatizaban que, si bien pueblos como Nueva Esperanza no ofrecían las mismas perspectivas 

de empleo, asegurarse un lugar adonde relocalizarse era difícil pero al menos estaba dentro de su 

alcance económico: “Prosperamos un poquito más por aquí [en Nueva Esperanza]. Nos cuesta salir 

[de Pellegrini], más… [afuera/lejos]… a la ciudad”. En otras palabras, a menudo tenían pocas 

opciones más que mudarse a estos pueblos. En general, se expresó un profundo sentimiento de 

pérdida entre personas de distintas generaciones. Aunque algunas personas manifestaron 

satisfacción con vivir permanentemente en el pueblo, la mayoría de las personas con las que 

hablamos indicó que, si tuvieran la opción, elegirían regresar a sus parajes, aludiendo a un sentido 

más profundo de pertenencia y de felicidad allí. En otras palabras, los pueblos de Pellegrini eran 

vistos por muchos como lugares de necesidad, más que de aspiración, y la decisión de relocalizarse 

permanentemente en estos pueblos se tomaba a menudo porque las familias percibían de repente 

un cierre de opciones en sus parajes rurales. 

5. Discusión 

Nuestros hallazgos ponen de relieve que el vaciamiento de las áreas boscosas de su población en 

Pellegrini, despejando el camino para la producción de commodities, se debió en gran parte a un 

ciclo de retroalimentación producido por la frontera agropecuaria. A medida que esta se 

desarrollaba, las presiones del cercamiento se fueron acumulando gradualmente. Hubo momentos 

de alivio en la antesala de la puesta en marcha de una explotación del agronegocio –cuando las 

familias podían acceder a ingresos a través de trabajos de desmonte y limpieza del terreno cerca de 

casa– que crearon esa ‘ilusión’ de inclusión descrita por Mamonova (2015). En última instancia, sin 

embargo, muy pocas comunidades llegaron a integrarse al nuevo paisaje productivo de manera 

sostenida. A medida que la frontera maduraba, esas oportunidades iniciales se alejaban, atadas como 

estaban al frente de deforestación. Lo que les quedaba a las familias por enfrentar era la restricción, 

a menudo severa, del acceso a la tierra y los recursos circundantes y, por lo tanto, la inviabilidad de 

actividades que antes eran centrales para su reproducción. 

Este proceso de cercamiento, y el ‘simple reproduction squeeze’ (Bernstein, 2010) al que contribuyó 

en Pellegrini, resultó en un goteo constante y lento de familias que salían de los parajes. El proceso 

que observamos se asemeja así, en general, a lo que Carte et al. (2019) describen como 

‘desplazamiento lento’. Sin embargo, también encontramos que estaba marcado por momentos en 

los que el vaciamiento de la tierra para la producción de commodities ocurría de manera mucho 

más repentina. El abandono rápido de los parajes era desencadenado a menudo por ciertos eventos 
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que, debido a las presiones que la comunidad ya venía soportando, representaban shocks 

adicionales al tejido comunitario. Las vulnerabilidades de ese tejido, aquellos factores que 

predisponían a los parajes a la disolución, no residían solamente en la pérdida de opciones 

productivas. Las familias estaban cansadas y, en muchos casos, les costaba imaginar cómo podría 

continuar su comunidad tras ese shock. Este cansancio, producto del esfuerzo de resistencia durante 

décadas que suponía persistir dentro de la frontera, había aflojado el control que los campesinos 

tenían sobre su tierra (como también discuten Busscher et al. (2020) para la misma región). 

Explicaba el ciclo de ventas de tierras que a menudo sobrevenía después de ese shock: una carrera 

por asegurarse una ganancia, por mínima que fuera, que contribuía en sí misma a la disolución 

repentina de una comunidad. El papel de la incertidumbre en el proceso de desplazamiento, 

descrito por Brigitte Chung (2017) para un estudio de caso en Tanzania, se manifiesta así también 

en nuestros resultados. 

Al explorar los procesos subyacentes a la aceleración inesperada en los momentos finales del 

proceso de desplazamiento, pusimos de manifiesto cómo los mismos canales migratorios que habían 

permitido a las familias persistir dentro de sus parajes se convirtieron, una vez alcanzado un punto 

de inflexión, en catalizadores de las espirales que se refuerzan a sí mismas y que condujeron al 

abandono de los parajes. Es aquí donde el trabajo de los especialistas en migración ayuda a 

desentrañar nuestros hallazgos. El papel de la translocalidad en el sostenimiento de los medios de 

vida rurales ha sido ampliamente documentado en los estudios migratorios (Greiner & Sakdapolrak, 

2013b), desde una variedad de ángulos (p. ej., papel e impacto de las remesas, migración laboral 

circular, diversificación de estrategias, etc.) (p. ej., Evrard & Goudineau, 2004; Kelly, 2011; Peluso 

& Purwanto, 2018; Sugden et al., 2022). En efecto, el consenso entre disciplinas es que la movilidad 

se ha convertido en un rasgo definitorio de los medios de vida rurales en las últimas décadas, a 

medida que los hogares sortean las restricciones de la vida rural extrayendo beneficios de diferentes 

espacios (Brickell & Datta, 2011; Choithani et al., 2021; Greiner & Sakdapolrak, 2013a; Steinbrink 

& Niedenführ, 2020). En Pellegrini, la translocalidad, al abrir nuevas oportunidades lejos del paraje, 

proporcionó los medios para seguir existiendo en las áreas rurales, a pesar de las crecientes 

restricciones impuestas por la frontera de commodities. En otras palabras, la movilidad se utilizó 

para hacer posible la persistencia (Schewel, 2015). De hecho, al momento de este estudio, habían 

pasado más de tres décadas desde que los inversores comenzaron a acudir en masa al departamento, 

y sin embargo muchas comunidades seguían en su lugar –prueba de la “sorprendente” persistencia 

del pequeño productor frente a desafíos monumentales (Rigg et al., 2016). 

Al mismo tiempo, los canales migratorios que se habían construido y reforzado a lo largo del tiempo 

facilitaron, e incluso instigaron (Black et al., 2011), la partida permanente. La migración engendra 

migración –el ciclo de retroalimentación conocido como ‘causación acumulativa’ (Massey, 1990)– y 

así, cuando se alcanzaba ese punto de inflexión, a menudo se producía un drenaje de familias desde 

los parajes rurales. La ‘atracción’ que llevaba a las familias hacia los pueblos de Pellegrini no podía 

explicarse por las oportunidades disponibles, que eran muy escasas. Más bien, surgía del mismo 

ciclo de retroalimentación y contribuía a él: aquellas familias que tenían un pie en el pueblo abrían 



 

 

28 

camino para sus parientes y amigos cuando ese shock inclinaba la balanza. Construían habitaciones 

adicionales, subdividían sus terrenos y se aseguraban el acceso a los terrenos colindantes. Lo que 

esto implicaba no era solo que los miembros de una comunidad determinada a menudo se 

relocalizaban colectivamente en el pueblo más cercano, sino también, con frecuencia, que se 

asentaban en la misma zona dentro de él, impulsando el surgimiento de un nuevo barrio. En muchos 

sentidos, entonces, la translocalidad de los hogares pasó a formar parte de las vulnerabilidades del 

tejido comunitario, moldeando la desterritorialización de los espacios e identidades comunitarias, 

así como su reterritorialización en otro lugar (Carte et al., 2019; Robson & Nayak, 2010). Y fue en 

gran medida la incertidumbre ante un desplazamiento inminente, generada por las presiones 

acumulativas descritas más arriba y agudizada por los shocks al tejido comunitario, lo que podía 

llevar a que una comunidad que se estaba manteniendo pasara a disolverse de forma relativamente 

rápida. 

Desde esta discusión sobre el ‘cómo’ del desplazamiento de pequeños productores en este 

momento de la evolución de la frontera de commodities en Pellegrini, nos vemos obligados a hacer 

una breve observación sobre su naturaleza antes de concluir. Calificar el desplazamiento de las 

familias campesinas como plenamente ‘forzado’ o plenamente ‘voluntario’ sería un error. En efecto, 

la respuesta suele encontrarse en algún punto del gradiente entre ambos (de Haas, 2021). Sin 

embargo, al reflexionar sobre la agencia y las aspiraciones de quienes se relocalizaban, la balanza se 

inclina más hacia lo primero. Si bien las familias respondían a las presiones de la frontera, el catálogo 

de opciones entre las que podían elegir para hacerlo era extremadamente limitado. Se trataba de 

una situación de ‘sobrellevar’ más que de ‘aprovechar’, ya que las oportunidades productivas 

buscadas para mantener un pie dentro de sus comunidades eran de ingresos extremadamente bajos, 

inseguras y marcadas, muchas veces, por relaciones de explotación. Tan importante como reconocer 

la translocalidad adoptada por las familias como una estrategia de persistencia es reconocer también 

las condiciones de necesidad y sufrimiento que subyacen a esas migraciones (tanto las laborales 

como las por servicios). El riesgo de no hacerlo, como señalan los expertos en migración climática 

(p. ej., Bettini et al., 2017), es catalogar estas migraciones simplemente como decisiones adaptativas 

a escala individual, en lugar de como síntomas de desigualdades estructurales, y así despolitizar de 

hecho la cuestión. 

Del mismo modo, al pensar en el proceso de reasentamiento, es importante reconocer que las 

decisiones tomadas por las familias en respuesta a las presiones de la frontera –de vender o 

abandonar su tierra y mudarse al pueblo– no deben entenderse como elecciones libres y orientadas 

hacia el futuro. La opción preferida, tal como la expresaron muchas personas, habría sido seguir 

viviendo en sus parajes, si hubieran podido asegurarse una vida digna para sí mismas y sus familias. 

En gran parte, esto se debe a que las condiciones que encontraban en el pueblo no representaban 

una mejora sustancial de la calidad de vida. En efecto, poco ocurría en términos de afirmación 

cultural y de progreso económico en el proceso de reterritorialización. Más bien, las familias estaban 

experimentando una doble exclusión (Xu et al., 2021): expulsadas de la vida rural y, a la vez, 

relegadas a las periferias urbanas marginadas. Aquí, nuevamente, es importante recordar ese ciclo 
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de retroalimentación migratoria. Lo que impulsaba a la mayoría de las personas de una comunidad 

a irse no era la oportunidad, sino el hecho de que los demás estaban haciendo lo mismo. Era, de 

este modo, una decisión incentivada por la perspectiva de que pronto no quedaría nada. 

6. Conclusiones 

Hoy, una gran parte de la superficie terrestre de nuestro planeta está ocupada por tierras de cultivo 

y pasturas. A medida que esta huella, ya considerable, continúa expandiéndose, lidiamos con el 

dónde, el porqué y el cómo de sus impactos. Si bien tenemos una comprensión cada vez más 

matizada de los dos primeros –dónde está teniendo lugar esta transformación del uso de la tierra y 

las fuerzas que la impulsan–, el último sigue siendo menos claro. ¿Cómo avanza la expansión 

agrícola sobre los espacios todavía ocupados por personas? Más específicamente: ¿cómo la 

presencia de personas cede su lugar a la presencia de cultivos? 

Sin duda, la respuesta reside en el tiempo. El desplazamiento de personas para la agricultura no 

puede entenderse como un episodio puntual. Más bien, debe enmarcarse y examinarse como un 

proceso, impulsado por el cercamiento gradual de los recursos, que erosiona el control que las 

personas tienen sobre su tierra. Este ‘desplazamiento lento’ –tal como lo denominaron Carte et al. 

(2019), y que se desprende de un cuerpo ya considerable de literatura sobre el despojo en las 

fronteras de commodities– constituye la base de cómo las personas son reemplazadas por cultivos. 

Pero a medida que desentrañábamos el desplazamiento en curso de personas para la agricultura en 

Pellegrini, encontramos una faceta de su temporalidad que no era tan lenta. Aunque la fase de 

acumulación –con la restricción gradual del acceso a los recursos y el establecimiento de rutas de 

migración temporaria– llevó tiempo, la etapa final, en la que las personas fueron desplazadas 

físicamente, ocurrió de manera más bien repentina. En otras palabras, el desplazamiento fue lento, 

hasta que se volvió rápido. Este ritmo desigual importa, porque es en esos momentos finales y 

acelerados donde tuvo lugar la transición irreversible de personas a cultivos. 

Este punto de inflexión que encontramos en Pellegrini, entre el mantenimiento y la disolución de la 

comunidad, señala la importancia de examinar cómo las personas resisten en estas fronteras 

agrícolas, y qué es lo que termina llevándolas a dejar sus tierras. También pone de relieve la 

necesidad de prestar más atención a las retroalimentaciones producidas internamente dentro de las 

comunidades que existen en estos momentos de frontera, y que contribuyen a esa salida. Identificar 

aquellos factores que debilitan el tejido comunitario, a pesar de o incluso debido a las respuestas de 

las personas a las presiones del cercamiento, es esencial para comprender su partida. Esta 

perspectiva del desplazamiento, que reconoce la capacidad de acción de las personas, no impide 

reconocer las restricciones que condicionan ese desplazamiento. Atender a cómo las personas 

responden a las presiones de la expansión agrícola –las formas en que transitan la partida– no 

debería ocultar los términos limitados y, a menudo, profundamente desiguales en los que dependen 

esas respuestas. De hecho, en las fronteras de commodities del Chaco argentino, pero también en 
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otros lugares, el desplazamiento de pequeños productores está, en última instancia, moldeado por 

presiones estructurales que a menudo no dejan la opción de permanecer en el lugar. 
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Información complementaria para: “De personas a cultivos: desentrañando el 

desplazamiento para la expansión de la agricultura de commodities” 
 

S1 - Datos y métodos 

La inserción de la primera autora en el territorio estuvo inicialmente mediada por contactos 

establecidos por Carla Gras durante trabajos previos en la zona. Entre estos contactos, varios 

informantes con buenas conexiones fueron fundamentales para ayudar a establecer una red en el 

departamento y para apoyar la investigación realizada en el marco del trabajo de campo de maestría 

de la primera autora en 2019. Estos contactos fueron fundamentales una vez más para el éxito del 

trabajo realizado en Pellegrini en 2023 para este estudio, en el contexto del doctorado de la primera 

autora. En particular, ser acompañada y presentada a las familias por estas figuras socialmente 

respetadas permitió establecer confianza con las y los participantes (tanto en áreas rurales como 

urbanas). Como canadiense blanca de padres argentinos de Buenos Aires, la primera autora 

encarnaba posiciones de privilegio interseccionales que probablemente facilitaron el acceso a la 

información, y contribuyeron a que fuera vista como una autoridad creíble y amigable en la región 

(un poder adicional otorgado a las investigadoras ‘entre medias’ (inbetweener) (Milligan, 2014), pero 

también una posible desventaja, véase Adu-Ampong y Adams (2020)). Junto con la autoridad 

atribuida a una académica internacional, tener un acento porteño (de Buenos Aires) también 

transmite una posición secundaria de privilegio que ostenta la autora –una arraigada en narrativas 

racistas de supremacía blanca europea y en la noción de ‘sensatez’ de la capital en relación con el 

‘atraso’ de las provincias del norte (Guano, 2003; Joseph, 2000). Dado esto, tuvimos cuidado de 

evitar situaciones que pudieran generar coerción en el reclutamiento o en las entrevistas. 

Reconociendo los límites de cuánto podemos cambiar en relación con estos sesgos, también 

prestamos mucha atención durante el análisis de los datos a señales que indicaran que las personas 

entrevistadas estaban seleccionando sus respuestas, ya sea exagerando información (p. ej., 

acentuando problemas de acaparamiento de tierras) o, en la dirección opuesta, ocultando 

información sensible pero relevante (p. ej., ventas de tierras, conflictos internos, etc.). Para recoger 

la diversidad de trayectorias de la población de estudio, la primera autora se apoyó en discusiones 

en profundidad con informantes clave para comprender las diferentes trayectorias de vida 

campesinas, y luego se aseguró de que estas estuvieran cubiertas en las entrevistas. En la Figura S1 

se presenta un diagrama de flujo de los pasos de recolección y análisis de datos llevados a cabo para 

el estudio. 

Para analizar los datos recolectados por la primera autora en Pellegrini, desarrollamos un primer 

conjunto de categorías de codificación amplias durante la transcripción de las entrevistas grabadas y 

la compilación de las notas de campo. Luego realizamos una primera ronda de codificación sobre 

el texto transcrito y compilado, refinando y agregando códigos emergentes de las propias palabras 

de las y los participantes (es decir, in vivo) en un proceso de codificación abierta. El conjunto de 

códigos resultante se aplicó luego en una tercera pasada por el texto para obtener el resultado 
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codificado final. Utilizamos categorías generales como ‘temporalidad’, ‘mecanismos de control de 

la tierra’ o ‘dinámicas de urbanización’, y subgrupos como ‘cambios percibidos’, ‘negociación 

coercitiva’ o ‘situación habitacional’ (todos los códigos se presentan en la Figura S2). Para resumir 

la información contenida en estos códigos, creamos resúmenes temáticos por subgrupo de códigos 

utilizando un modelo de IA generativa (ChatGPT-4o, con segmentos de transcripciones 

anonimizados ingresados por grupo de códigos). Para identificar temas recurrentes, analizamos los 

segmentos de texto asociados a cada subgrupo mediante una instrucción de análisis fija (prompt). 

Luego revisamos estos resúmenes temáticos contrastándolos con los segmentos de texto 

correspondientes para verificar su exactitud y agregar puntos que el modelo pudiera haber pasado 

por alto pero que consideramos importantes. El modelo de IA generativa se utilizó así de manera 

exploratoria: para ayudar a identificar patrones menos evidentes dentro de los grupos de códigos, 

que luego verificamos e integramos en el análisis según nuestra experiencia en investigación 

cualitativa. 

Por último, para caracterizar las dinámicas a escala comunitaria, reunimos todos los datos extraídos 

relevantes para cada localidad y los utilizamos para completar una tabla con un conjunto de variables 

(acceso, estado de los servicios comunitarios, medios de vida/ingresos, estado de los recursos, 

situación de tenencia, acaparamiento de tierras, vínculos internos/red social, ventas de tierras y 

estado de ocupación de la comunidad). Las comunidades para las que no pudimos completar la 

tabla de manera confiable fueron descartadas, lo que dio como resultado una muestra final de 

veintidós. Para cada una de estas comunidades, luego creamos (manualmente) resúmenes de los 

datos compilados dentro de cada variable –creando una “imagen” cohesiva de las dinámicas que 

ocurrían en cada localidad. Esto nos permitió rastrear el proceso generalizado por el cual las 

comunidades pasaron de mantenerse habitadas a quedar abandonadas, identificando, al hacerlo, los 

patrones y determinantes del desplazamiento en relación con la expansión de la frontera 

agropecuaria. 
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Figura S1: Diagrama de flujo de los pasos de recolección y análisis de datos llevados a cabo para el 

estudio. 
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Figura S2: Libro de códigos utilizado en el análisis de datos cualitativos. 
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